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GLOSSAIRE DES PATOIS DE LA
SUISSE ROMANDE

Le Glossaire des patois de la Suisse
romande (GPSR), qui fête cette an-

née le centième anniversaire de sa création,
n’est une institution de la CIIP que depuis le
1er janvier 1997. Il ne vient cependant pas
de loin. Sa précédente instance administra-
tive, appelée Commission administrative,
était en fait composée des mêmes magistrats,
chefs des Départements de l’instruction pu-
blique des cantons romands, et seule son or-
ganisation différait, avec une présidence et un
secrétariat dévolus en permanence au can-
ton de Neuchâtel, en hommage au rôle déci-
sif joué par le Conseiller d’État J. Clerc lors
de la naissance de l’institution. La CIIP exerce
la gestion de l’entreprise en collaboration avec
la Commission des Vocabulaires nationaux
de l’Académie suisse des sciences humai-
nes et sociales, à qui est confiée la gestion
du subside de la Confédération, cependant
que la supervision scientifique est assumée
par une Commission philologique compo-
sée de personnalités du monde universitaire
ou culturel. Toute cette organisation permet
au GPSR de se livrer dans les meilleures con-
ditions à la tâche pour laquelle il a été conçu,
rendre compte d’un des aspects les plus im-
portants et les plus spécifiques de la civilisa-
tion romande, son langage.

Situation linguistique de la Suisse
romande

Les patois de Suisse romande appartien-
nent à deux groupes dialectaux différents.
Ceux du canton du Jura et, avec quelques
nuances, du Jura bernois se rattachent au
groupe des dialectes d’oil alors que ceux du
reste du territoire font partie du
francoprovençal. Ce nom désigne un ensem-
ble de parlers présentant en commun un
nombre suffisant de traits distinctifs à la fois
vis-à-vis du français et du provençal pour qu’il
puisse être considéré comme une entité lin-
guistique spécifique, quand bien même, con-
trairement aux deux autres, il n’a pas mani-
festé de tendance à l’uniformisation ni, par
conséquent, généré de langue de culture. La
Romandie occupe le nord-est de son aire,
composée par ailleurs, grosso modo, du Val
d’Aoste ainsi que des départements français
de l’Ain, du Rhône, des deux Savoie et, par-
tiellement, de l’Isère, de la Loire, du Jura et
du Doubs.

Les dialectes francoprovençaux de
Suisse présentent une grande diversité,
d’autant plus marquée que la topographie y
est plus tourmentée et les voies d’accès plus
difficiles. Si l’effacement des structures de
l’empire romain (qui avait imposé un latin
parlé bien différent du latin «classique» et
déjà géographiquement différencié) a en-
traîné dans toute l’Europe une régression so-
ciale et un repli sur soi, c’est bien sûr dans
les régions montagneuses que les communau-
tés humaines, éparses et peu fournies, se sont
trouvées les plus isolées, vivant dans un état
de quasi autarcie qui réduisait à peu de chose
leurs contacts réciproques. Ces conditions
étaient idéales pour que se réalise à plein le
phénomène de dialectalisation. Alors qu’en
plaine, où subsistaient voies de communica-
tion et échanges de proche en proche, l’évo-
lution était conditionnée par un impératif
d’intercompréhension limitant la diversifica-
tion, en montagne, les innovations (mais aussi
les résistances aux changements constatés
partout ailleurs) se sont donné libre cours
dans tous les domaines du langage (phonéti-
que, morphologie, sémantique, syntaxe) dans
un processus d’individualisation aboutissant
d’un endroit à l’autre à des parlers certes co-
hérents dans leur système, mais très différen-
ciés. Il n’est pas besoin de souligner l’intérêt
linguistique et ethnologique de ce phéno-
mène.

Situation de l’aire franco-provençale dans l’espace galloroman

Les patois romands ne mourront pas. L’in-
vention de l’instruction publique, entre
autres, a mis en péril et souvent tué les par-
lers locaux, au profit de la langue officielle.
En Suisse romande, une institution a été
fondée par la CDIP en 1899 pour sauver
ces mots d’autrefois. C’est le Glossaire des
patois de la Suisse romande.
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L’histoire linguistique de la Suisse ro-
mande dès la fin du moyen âge est la chroni-
que de la mort annoncée des patois. Comme
les provinces françaises, et sans que les fron-
tières politiques ne jouent aucun rôle, elle a
subi l’impérialisme culturel de Paris, qui, en
imposant sa langue comme un critère de ci-
vilisation et une condition de progrès dans la
hiérarchie sociale, a jeté le discrédit sur toute
manifestation d’identité régionale. La déshé-
rence vis-à-vis des patois ne s’est pas produite
de façon uniforme, conditionnée qu’elle a été
par des facteurs géographiques, mais aussi
socio-économiques (urbanisation, industria-
lisation) et religieux (lecture de la bible en
français chez les réformés). La
dédialectalisation, déjà bien réelle dans les
villes à la fin du XVIIIe s., s’est étendue à un
rythme toujours accéléré au cours du XIXe s.,
pour triompher définitivement au début du
XXe s., les régions rurales et catholiques ayant
été les dernières à lui résister.

Création du GPSR

Vers 1890, L. Gauchat, jeune
dialectologue d’origine neuchâ-
teloise, prit conscience de la situa-
tion des patois et mesura l’ur-
gence qu’il y avait à sauvegarder,
avant leur inéluctable dispari-
tion à plus ou moins brève
échéance, tous les témoignages
disponibles. Il considérait la tâ-
che de conserver pour la
postérité la part la plus ca-
ractéristique du patri-
moine culturel de la
Suisse romande — sa
langue — comme un devoir patriotique. Il
sut en convaincre des personnalités de tous
les milieux et, en particulier, le Conseiller

d’État neuchâtelois John Clerc, sur la recom-
mandation duquel, en 1896, la CDIP prit sous
son patronage le projet d’un « Glossaire com-
plet, embrassant réellement tous les patois ro-
mands ». Des crédits, tant fédéraux que can-
tonaux, furent débloqués dès 1898 et, le 9
mars 1899, se tint à Neuchâtel la première
séance de la Commission administrative
qui donna le feu vert à la réali-
sation du projet et nomma
les trois premiers rédac-
teurs du GPSR, L.
Gauchat, J. Jeanjaquet et
E. Tappolet. Les bureaux de
l’institution, d’abord éta-
blis à Berne, furent

transférés à Lausanne en 1956 puis, en 1972,
à Neuchâtel, afin de permettre la création du
Centre de dialectologie de l’Université de
cette ville.

Documentation du GPSR

Les années 1899 à 1924
(date de publication du pre-
mier fascicule), si elles vi-
rent la parution de qua-
torze Bulletins du GPSR
contenant des contribu-

tions scientifiques de haut
niveau, des Tableaux pho-

nétiques de la SR, des deux vo-
lumes de la Bibliographie linguisti-

que de la SR (travail qui s’est poursuivi jus-
qu’à nos jours par le recensement commenté
des nouvelles parutions, tous les deux ans,
dans les Rapports annuels), n’en furent pas
moins consacrées essentiellement à la réu-
nion et à l’organisation de l’énorme docu-
mentation manuscrite dont s’enorgueillit

aujourd’hui l’institution. Elle se compose
de plusieurs éléments :

Les résultats des enquêtes me-
nées sur le terrain par les trois pre-
miers rédacteurs qui ont entre autre
traqué les dernières manifestations du
patois dans les régions où celui-ci était

proche de l’extinction et
fourni un réseau géo-

graphiquement très
dense de relevés

phonétiques per-
mettant d’étu-
dier l’évolution
des phonèmes

latins sur la tota-
lité du territoire

pris en considération.
Une très riche collec-

tion de textes et de lexiques
d’origines diverses, dont certains ont

été sollicités par le GPSR, mais dont la grande
majorité ont été écrits par des amateurs pas-
sionnés tout au long du XIXe s. Ces manus-
crits, à la mort de leurs auteurs, étaient de-
meurés chez leurs héritiers ou avaient abouti
dans des institutions régionales ou cantona-
les (musées, bibliothèques, sociétés savantes,
etc.).

«Fossiles» romands

Un certain nombre de mots de bonne latinité n’ont eu aucune descendance
par voie populaire dans la Galloromania, sauf en Suisse romande.
Parmi ces survivances, typiques des zones marginales, on peut citer :

ANIMARE > armâ, etc. “ frayer, du poisson ” (Fribourg et Vaud)
DOLABRA > dèlâvra, etc. “ pioche ” (Valais, Vaud Alpes)
FORTE > fo(r), etc. “ presque, à peu près ” (Valais, Fribourg)
INCREMENTUM > inkremin, etc. “ petit enfant ” (Valais, Vaud)
IRRIGARE > èrdzi, etc. “ arroser ” (Valais, Fribourg, Vaud)
MAGNIFICUS > manèdzo “ remarquable ” (Fribourg)
MUNERA (pl.) > mondrè “ présent de noces ” (Neuchâtel)
SUFFRAGINEM > sofrin, etc. “ jarret ” (Valais, Vaud Alpes) Illustration : Réseau des localités (plus de deux

cents) dont le vocabulaire patois a été systéma-
tiquement recueilli.
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Grâce à l’élan patriotique que L.
Gauchat a suscité en faveur de la langue ver-
naculaire, grâce au sentiment qu’il a su in-
culquer de l’intérêt supérieur qu’il y avait pour
la Suisse à réunir ces témoignages en un lieu
unique où en serait tiré le meilleur parti, tous
ces documents ont été confiés au GPSR sous
forme de dons ou de prêts permanents.

– Ce patriotisme, cette volonté de sau-
vegarder le patrimoine linguistique du pays
peut seul expliquer la constitution du plus
beau fleuron de la documentation du GPSR,
son fichier des correspondants. En me-
nant leurs investigations sur le terrain, les pre-
miers rédacteurs eurent l’occasion de ren-
contrer de nombreux patoisants et ils réussi-
rent à en convaincre plus de cent parmi les
meilleurs à participer bénévolement à une en-
quête par correspondance de très longue ha-
leine, pour laquelle ils avaient à répondre sur
fiches à des questionnaires axés chacun sur
un aspect de la vie courante ou un domaine
de compétence en fournissant non seulement
des mots, mais aussi des énoncés illustratifs

pertinents, des explications technologiques ou
folkloriques, etc. Treize ans et 228 question-
naires plus tard, avaient été amassées près d’un
million de fiches, qui constituent la véritable
base du dictionnaire. Leur interprétation est
souvent difficile (graphie imitant l’orthogra-
phe française, définitions elliptiques, etc.) et
demande une longue formation, mais elles
constituent toutes ensemble une source de
renseignements unique sur des données qu’il
serait rigoureusement impossible de recueillir
aujourd’hui.

– Le Fichier Muret, autre monument
de la documentation du GPSR, est tout bonne-
ment la référence obligée de toute étude de
toponymie en Suisse romande. Pendant plus
de trente ans, E. Muret, professeur à l’Univer-
sité de Genève, a, sur mandat de l’institution
et avec l’aide de nombreux collaborateurs bé-
névoles (archivistes, Secrétaires communaux,
etc.), relevé tous les noms de lieux cadastrés
de toutes les communes du territoire puis a
visité chacune d’entre elles pour recueillir les
attestations patoises, les définitions topogra-

phiques, les lieux-dits non cadastrés, etc., re-
censant en tout 150’000 toponymes.

Bien d’autres richesses de cette docu-
mentation ne peuvent être décrites ici faute
de place : dépouillements de textes anciens,
collections iconographiques, enquêtes tech-
nologiques et folkloriques, etc.

 Le GPSR possède  également une bi-
bliothèque qui, si elle n’est pas très volumi-
neuse, n’en vise pas moins à l’exhaustivité
dans les domaines qui sont les siens. Ayant
lors de la fondation accueilli sous forme de
dons les ouvrages que les premiers rédac-
teurs avaient acquis au début de leur carrière,
elle est riche en ouvrages précieux (parce
qu’à faible tirage) contemporains de l’éclo-
sion des sciences du langage. Elle s’est par
la suite efforcée de repérer et d’obtenir tou-
tes les publications ayant trait à ses discipli-
nes de compétence, de sorte qu’elle repré-
sente aujourd’hui non seulement en Suisse
romande, mais loin à la ronde, l’instrument
de recherches le plus performant en matière
de dialectologie romande, voire galloromane.

Quatre parmi les quelque deux cents fiches de correspondants consacrées
au mot faodâ «tablier»
Spécimen du Fichier Muret, avec forme cadastrale, attestations anciennes et prononciation patoise
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Articles du GPSR

De par sa documentation, le GPSR cons-
titue donc un extraordinaire musée de la lan-
gue romande; mais il n’est bien sûr pas que
ça. La tâche principale des rédacteurs con-
siste à mettre à la disposition du public, sous
forme d’articles de dictionnaire, toutes les ri-
chesses accumulées, ce qui suppose un long
travail :
– de déchiffrage des matériaux (interpréta-

tion phonétique des données graphiques;
interprétation sémantique des phrases re-
levées grâce aux enquêtes et des extraits
de documents anciens);

– de recherche en histoire de la langue, éty-
mologie, histoire des techniques et des
institutions, etc.;

– de mise en forme lexicographique (pré-
sentation de la documentation accompa-
gnant chaque mot dans le cadre d’un dic-
tionnaire d’un type très particulier; ordon-
nance de ces informations selon des cri-
tères logiques et historiques; rédaction de
commentaires explicatifs, notamment
pour élucider l’origine du mot).

En opposition avec un dictionnaire
monolingual, le GPSR est soumis à l’impéra-
tif de rendre compte, pour chaque mot, de
tous les dialectes dans lesquels celui-ci est at-
testé. Rien ne permet de décréter que la forme
ou le sens fourni par tel d’entre eux peut se
substituer à ceux de tel autre, d’autant moins
que la dialectologie, par essence, est une

science du détail et de la précision. Cette di-
mension supplémentaire impose le recours
à une lexicographie particulière.

Un article comprend ordinairement
trois parties :
� L’énumération des diverses formes que

prend le mot dans les différentes localités
et aux différentes époques pour lesquel-
les notre documentation offre des attesta-
tions.

� L’exposé ordonné des sens du mot : cha-
que définition est suivie d’exemples, lo-
calisés avec précision et accompagnés
d’une traduction française.

� Une notice (en petits caractères) conte-
nant des remarques sur les propriétés
phonétiques, sémantiques et grammatica-
les du mot traité dans l’article, retraçant
l’histoire de ce mot et en indiquant l’éty-
mologie, la discutant au besoin, suggérant
des solutions nouvelles lorsqu’elle reste
problématique.

À tout cela peuvent s’ajouter des déve-
loppements spéciaux sur les «choses» dési-
gnées par le mot traité (outils, techniques,
coutumes, etc.), éventuellement complétés
par des illustrations.

Ainsi conçus, les articles du GPSR con-
fèrent à l’ouvrage un caractère unique dans
toute la Galloromania. Seul, en effet, il peut
se targuer à la fois d’enregistrer de manière
quasi exhaustive le lexique patois, de traiter
chaque mot dans toute la complexité de sa

Exemple de petit article, avec ses trois sub-di-
visions : présentation des variantes phonétiques,
exposé sémantique et commentaire étymologi-
que

Ernest Biéler, Devant l’église de Saint-Germain, 1886 - Lausanne, Musée cantonal des Beaux-Arts

(Tu m’attendras sous le porche après la messe)
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polysémie et de prendre en compte la pro-
fondeur historique de nos parlers.

Les Vocabulaires nationaux

Pour bâtir son projet, L. Gauchat s’est
inspiré de l’exemple du Schweizerisches
Idiotikon (début de la parution en 1881). Le
GPSR, à son tour, a servi de modèle au
Dicziunari Rumantsch Grischun (1939) et
au Vocabolario dei dialetti della Svizzera
italiana (1952). Ces quatre institutions cons-
tituent un ensemble reconnu comme tel par
la Confédération qui les réunit dans un même
subventionnement et encourage leurs contacts
réciproques. S’ils marquent entre eux certai-
nes différences, dues à la matière traitée et au
public visé (la Suisse romande est la seule
des quatre régions entièrement
dédialectalisée), ils ont en commun l’ambi-
tion de présenter de manière exhaustive le
patrimoine linguistique des territoires qui les
concernent. Il est trop peu su que la Suisse
est sans aucun doute le pays du monde dont

les langues vernaculaires sont le plus préci-
sément inventoriées et le plus sérieusement
étudiées.

L’informatisation du GPSR

Depuis plusieurs années, l’équipe rédac-
tionnelle du GPSR était parfaitement cons-
ciente de tout ce que l’informatique pouvait
lui apporter pour la composition des articles,
leurs multiples révisions, corrections et mi-
ses au net finales. Mais elle savait aussi que
l’utilisation de l’ordinateur pour ce travail im-
pliquait la résolution d’un problème techni-
que considérable. Il s’agissait d’informatiser
les 271 caractères spéciaux que compte le sys-
tème de transcription phonétique du GPSR,
mis au point au début de la publication afin
de rendre compte avec une parfaite exactitude
scientifique de la diversité et de la complexité
des sons patois.

La digitalisation de ces 271 caractères
spéciaux, ainsi que de 401 autres caractères
standard dans les polices propres au GPSR, a

Divers tranche-caillé illustrant l’article
débattoir,  avec commentaires techniques

été confiée à la maison spécialisée Digitoner
S. A. à Châtel-St-Denis. Les nombreux tests
d’exploitation de ces polices de caractères et
la mise au point d’un système de traitement
de texte apte à les gérer ont pris plus de deux
ans. Le système de «rédaction assistée par or-
dinateur» du GPSR est maintenant opération-
nel, et le prochain fascicule, qui sera daté de
l’année 1999, sera le premier à être produit
de façon totalement informatisée, depuis la
rédaction à l’écran jusqu’à la mise en page
finale.

Parallèlement à cette entreprise, main-
tenant menée à bien, la GPSR a ouvert un se-
cond chantier informatique. Avec l’aide de
l’École supérieure neuchâteloise d’informa-
tique de gestion (ESNIG) est actuellement éla-
borée une ambitieuse base de données rela-
tionnelle, qui intégrera les principales infor-
mations (en-têtes, formes et sens des mots,
étymons, préfixes et suffixes) tirées de tous
les articles des quelque 6’000 pages du GPSR
parues à ce jour. Ainsi sera mis à la disposi-
tion des rédacteurs, et ensuite de tous les uti-
lisateurs du GPSR, un outil offrant un accès
pratique et performant à toutes les richesses
contenues dans ce dictionnaire. Cette base de
données permettra aussi d’élaborer de façon
automatique une série d’index qui faciliteront
l’interrogation et l’exploitation du GPSR par
tous ses lecteurs.

Paul-Henri Liard
Hervé Chevalley

PATOIS ET FRANÇAIS RÉGIONAL

Une erreur assez commune consiste à confondre patois et français régional, qui sont en fait deux réalités linguistiques totalement
différentes. Les patois sont les représentants d’une langue à part entière, distincte du français, et qui remonte comme lui au latin.

Le français régional, lui, n’est pas une langue, un système linguistique complet et autonome, qu’on pourrait par exemple opposer au
français de France. Il n’est que l’ensemble des particularités propres au français tel qu’il est parlé (et écrit) en Suisse romande. Ces traits
linguistiques particuliers, de nature essentiellement lexicale, sont de quatre types principaux.

On observe un certain nombre d’archaïsmes, soit des mots, des sens ou des expressions tombés en désuétude en France et restés
vivants chez nous (ainsi appondre, déjeûner “repas du matin”, avoir bonne façon), des germanismes — beaucoup moins nombreux
qu’on ne l’a longtemps cru — par emprunt aux dialectes alémaniques (ainsi bouébe, poutser, mais aussi catelle, caquelon), et quelques
innovations lexicales ou sémantiques (ainsi boguet, cornet “sac de papier”). Mais le plus grand nombre des régionalismes romands sont
des dialectalismes, soit des mots issus des patois disparus et qui ont été francisés (ainsi aguiller, chotte, éclaffer/étiaffer, gouille, etc.). Ce
sont les régionalismes de cette dernière catégorie qui sont préférentiellement traités dans le GPSR, puisqu’ils constituent l’ultime état de mots
patois ayant traversé les siècles. Leur insertion dans les articles du GPSR permet de comprendre au mieux leur origine et les diverses évolutions,
tant formelles que sémantiques, qu’ils ont connues en passant d’une langue, les patois, à une autre, le français.




